Dodatek k projektové dokumentaci

Obnova pfirozenych krajinnych struktur, Tresnovka Hlinik — Bofanovicky haj

Jedna s o vyjadreni odpovédného projektanta k jednotlivym vytkdm k projektové dokumentaci ze dne
12.8.2016.

Chybi posouzeni a popis moznych negativnich vlivli v pribéhu realizace opatieni na ptirodu a krajinu
vcetné navrhu opatfeni na jejich eliminaci ¢i minimalizaci.

Posouzeni a popis moznych negativnich vlivii v pribéhu realizace opatieni na ptirodu a krajinu vcetné
a navrh na jejich eliminaci ¢i minimalizaci je uveden ¢astecné v TZ a ¢asteéné v Biologickém
posouzeni.

Nesouhlasi pocty stromt osSetfenych zdravotnim fezem jako zakladnim opatienim v rozpoctu a
dendrologickém prizkumu, jina ¢isla jsou uvedena i ve vykazu vymér — sjednotit.

Pocty stromt oSetfenych zdravotnim fezem jsou uvadény rozdélené - 12 ks oSetfovanych RZ je
uvadéno ve vykazu vymér v ramci oSetfeni dievin v porostnich skupinach.

U osetfovanych stromtl v rdmci skupin je tfeba uvést zakladni dendrometrické udaje, aby bylo mozné
posoudit rozpoc¢tové naklady.

Zakladni dendrometrické idaje pro stanoveni odpovidajici ¢astky za osetfeni dle NOO je plocha
koruny u RZ a vyska u RV. Udaje byly v dendrometrické tabulce porostnich skupin doplnény.

Vychovny fez je uveden v rozpoctu u 13 jedinct, v dendrol. posudku je takto oSetfeno stromt 10 (v
ramci skupin) - predpokladame, Ze jde o stavajici nikoli v ramci projektu vysazené jedince (u téch je
zahrnut do nasledné péce), pak je nutné presunout ¢astku do nezptisobilych vydaju, ptipadné vysvétlit.

Jedna se o mladé naletové stromy v likvidovanych porostnich skupinach (nedosahujici jesté velikosti
pro RZ). Je ptinosné tyto zachovavat jako kostru dlouhodobé upravy. Stromy trpi zapojem, jsou
¢astecné deformovany, jednostranné, kodominantni, ptipadné ptestihlené a po uvolnéni ze stavajiciho
zapoje nebudou bez zakladniho vychovného (komparativniho) fezu schopny na stanovisti fungovat a
perspektivné se rozvijet. Pocet 13 jedinct je tedy uveden ve VV a dendrotabulce jako skupina SK11 a
SK13.

Uprava pritjezdniho profilu - jeho potieba neni, kromé& dvou stromi, kde je zdiivodnéna polohou u
pole, zcela jasna (jsou zde pouze cesty pro pési) — zdivodnit.

Jedna se o cestu pro pési - pruchodny profil



Celkova ¢astka na odstranéni patrezl v plose (ostatni prace, polozka ¢. 6) je chybné vypocitana
(vynasobena) - co vSechno zahrnuje udavana celkova plocha? Pokud jde o jednotlivé stromy, je nutné
udat plochu pro kazdy zvlast.

Podle parametri v NOO byla v tomto kole jednotkova cena za odstranovani pafezii zménéna z
jednotlivych na celkovou plochu v m?. Ve VV je proto uveden vypocet pro celkem 50 ks stromi s
pramérem 20 cm. Provedli jsme pro prehlednost rozklicovani v rozpoc¢tu.

Proc je tfeba pro zalozeni travniku terénnich uprav véetné modelace terénu a v c¢em konkrétné
spocivaji?

Jedna se o problematicky terén. Travnik bude zakladan ve svahu naruseném eroznimi ryhami nebo
splavem zeminy, kterd se musi zpét rucné premistit k zasypu téchto depresi, v rozhodujici ¢asti
travnikd jsou odstranované stavajici mohutné (az 6 m vysoké) kete véetné kotentl. Po vSech téchto
zasazich je pred zalozenim travniku nezbytné provést odpovidajici terénni upravy se zdsypem jam,
mistnim pfesunem zeminy, plo$nou Gpravou terénu, pomistnym zhutnénim, aby nedochazelo k dalsi
erozi, Upravu sklonu svahti z téhoz divodu apod.

V technické zprave je uvedeno, ze pro lokalitu bylo vypracovano biologické posouzeni, prosime o
jeho dolozeni.

Zprava byla ptilohou digitalni technické zpravy od strany 45 do 49. Pro lepsi prehlednost ji
prikladame zvlast.

Jak bude nakladano s dievni hmotou? Pokud bude zpenézena, je tieba dolozit jeji ocenéni a odecist jeji
hodnotu ze zptsobilych vydaju.

Na mist¢ bude vznikat pouze Stépka, ktera bude ponechana a rozptylena v mist¢€ a v navazujicim lese.
Kmeny ze zlikvidovanych stromti (ovocné, rozpadlé, netvarné) budou na zakladé pozadavku obce a
biologického dozoru deponovany v navazujicim lesnim porostu, ktery mél byt ptivodné soucasti
zasahu, k zetleni.

V kapitole Navrh vegetacnich uprav pod piehledem doporucenych krajovych odrtd je uveden jako
priklad vysazovanych ketovych tvart stromil i diin, ktery v soupise pouzitych druhti nefiguruje —
vyjasnit.

Dftin jsme pozdé¢ji z tprav vypustili a neni ve VV ani v situaci uvadeén.

V seznamu druhti ket je uveden i Cytisus scoparius, ktery neni vhodny, patrné jde o zdménu s
Cytisus nigricans, v tom pripad¢€ je nutna oprava

Celkem 12 ks Cytisus nigricans bylo chybn¢ uvedeno jako Cytisus scoparius a sj edr/g}i;jsm&nip\rfwu.
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